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Resolucion N° 73
Buenos Aires | 4 FER 2018
VISTO:

I. El presente sumario N° 1480, Expediente N° 100.432/15, dispuesto por Resolucién N°

958, dell Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, de fecha 17 de Noviembre de

2015 (f

fs. 274/275), en el cual se encuentran sumariados la entidad Transcambio S.A. -Casa de

Cambio-, y los sefiores Jorge Armando Vattuone, Santiago Esteban Vattuone, Osvaldo Juan Ventura,
Andrés| Sebasti4n Vattuone, Lucas Pueyrredén, Gonzalo Martin Acquila Rowlands y Miguel Angel
Mazzei, sustanciado de acuerdo a lo previsto en los articulos 5 de la Ley N° 18.924 y 41 de la Ley N°

21.526
24.144

aplicable conforme el articulo 64 de esta ultima -con las modificaciones de la Leyes N°
24.485,24.627 y 25.780, en lo que fuera pertinente-.

IL. El Informe de Cargos N° 388/374/15 (fs. 267/270), como asi también los antecedentes

instrumentales ‘glosados en autos (fs. 1/266) que dieron sustento a la imputacién dispuesta por

Resoclu

cion SEFyC N° 958/15 (fs. 274/275):

Cargo: “Denunciar extempordneamente, ante este BCRA, el ingreso fuera de término

al mercado local de cambios, de cobros percibidos por clientes de la entidad en moneda extranjera”,

en trai
modific

conferi
388/62

609/61
present

de acu

isgresion a la Comunicacién “A” 4860, CAMEX 1-621. Punto 5. Complementarias y
atorias.

III. Las notificaciones (fs. 285/297; fs. 302/307, fs. 494/510 y fs. 635/638); vistas
das (fs. 298, fs. 300 y fs. 639); las diligencias practicadas conforme da cuenta el Informe N°
16 de fs. 524 y el cuadro anexo de fs. 525/528.

IV. Los descargos presentados (fs. 308/332 y fs. 374/410), la ampliacién del descargo (fs.
2), la documentacién acompafiada (fs. 333/373, fs. 411/490 y fs. 613/615) y escritos
ados con documentacién adjunta (fs. 511/523).

V. La providencia de esta Instancia a fs. 607, disponiendo la devolucién de las actuaciones
erdo con lo dispuesto en la Resolucién de Directorio N° 22/17, difundida originalmente al

sistema financiero mediante la Comunicacién “A” 6167, en cuyo cumplimiento, a fs. 608, la Gerencia

de As
opo
en fra

remitid
actuaci

sts. 7/10

tos Contenciosos en lo Financiero instruyé el reandlisis del proyecto de resolucién
amente elevado (fs. 581/600), por resultar dicha normativa aplicable a la totalidad de sumarios
ite, siendo el presente uno de ellos.

VI. Los Informes N° 388/08/17 (fs. 620 -sfs. 1/2-) y N°® 388/193/17 (fs. 621 -sfs. 1-)
os a la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras -drea de origen de las
ones- a efectos de cumplimentar lo ordenado a fs. 607 y el Informe N° 322/229/17 (fs. 620 -
-), en contestacion a lo solicitado, y
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CONSIDERANDO:
I. Que, con caracter previo al andlisis de los descargos y la determinacidén de las
responsabilidades individuales, es pertinente analizar la imputacion de autos, la documentacion que

la avala y la ubicacion temporal de los hechos que la motivan.

1.1. Descripcion de los hechos:

A raiz de las tareas de inspeccidn efectuadas en Transcambio S.A. -Casa de Cambio- entre
los dias 11/08/2014 y 12/09/2014, circunscribiendo el periodo de estudio entre el 01/07/2013 al
30/06/2014, la comisién actuante seleccioné del Apartado A del Régimen Informativo OPCAM una
muestra de operaciones de cambio, detectandose que la fiscalizada excedid el plazo dispuesto por el
' de 1a Comunicacion “A” 4860 para denunciar los ingresos fuera de término al mercado local
ios de los cobros percibidos por los clientes en moneda extranjera (Comunicacién “A”5264,
apartado 2, punto 2.1.).

De esta manera, y en virtud a la informacién que surge del Informe Presumarial (fs. 1/2 -
apartado B-), se verifico el incorrecto proceder respecto de cinco operaciones de cambio, en las cuales
la entidad sumariada excedié el plazo para denunciar ante este Banco Central el incumplimiento
advertido. Tal obligacién debié cumplirse dentro de los cinco dias hébiles posteriores a la fecha de su
concertacion -conforme Comunicacion “A” 4860, punto 5-. Prueba lo expuesto el cuadro elaborado
por la preventora que luce a fs. 1. '

Consecuentemente, el apartamiento sefialado fue puesto en conocimiento de Transcambio
S.A. mediante el Primer Memorando de Observaciones del 17/09/2014 (fs. 18/25 -en particular fs. 24,
punto 4.4-). En €1, se destacé por parte del Area que previene, que si bien los boletos N° 55.285 y N°
57.305, ambos del cliente Nosis, se incluyen en el Primer Memorando de Observaciones, no
corresgondia efectuar imputacion respecto de los mismos, atento a no haber constituido infraccién a
lo disppesto normativamente (fs. 1 in fine -boleto 55.285- y fs. 247, punto 1 -boleto N° 57.305-).

En respuesta, mediante la Nota ingresada en fecha 08/10/2014 (fs. 26/35 -en particular fs.

| 34/35, |punto 4.4-), la entidad manifesté que: “...se toma nota de la observacion. La Entidad ha

informado durante el corriente afio mds de 50 operaciones ingresadas por los clientes fuera de los
plazos |establecidos por la Comunicacion “A” 4860 y modificatorias pero debido a problemas de
conexion algunos de los procesos fueron enviados con posterioridad pero si han sido informados
dando \cumplimiento a la normativa...” y que “...el mimero infimo de operaciones que sefiala la
inspeccion fueron informadas con anterioridad a cualguier requerimiento o intervencion del Banco
Centraf” (fs. 35 -primer y segundo parrafo-).

De esto modo, y a pesar de las pretendidas justificaciones ensayadas por las autoridades de
la casd de cambio, cabe concluir que la misma incumplié €] plazo dispuesto normativamente para
informar a este Banco Central de la Republica Argentina el ingreso fuera de término al mercado local
de cambios, de los cobros percibidos por clientes en moneda extranjera.
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Asimismo, se destaca que los argumentos que fundamentan la ‘ﬁ&@gﬂ‘@/aﬁrmacmn se

expondran a lo largo del presente decisorio.

L.2. Periodo Infraccional:

La irregularidad imputada comprende el lapso existente entre el 04/02/2014 y el

22/07/2014, considerando el dia siguiente al que operd el plazo para la presentacion de la denuncia
de la operacion mas antigua -fs. 126/127- y la Gltima denuncia de las operaciones cuestionadas en el

cargo -

presunt

sumari

supuest
situaci
especia

de una
sacar a
la Cons

iniciati
norma.

este En
situacis

fs. 106-.

1.3. Encuadramiento Normativo:

- Comunicacion “A” 4860, CAMEX 1-621. Punto 5. Complementarias y modificatorias.

II. Presentacion de los descargos:

IX.1.a. Comienza su descargo la entidad sumariada (fs. 308/332) manifestando que las
as infracciones a la Comunicacién “A” 4860 se deberian sustanciar dentro del ambito de un
b penal cambiario, siendo las mismas ajenas y atipicas en el 4mbito de los sumarios financieros.

Sobre la cuestion ahonda en el punto 9 (fs. 327/329), manifestando que se ha producido un
fo de desviacién de poder al investigarse en un sumario financiero cuestiones cambiarias,
n que conllevaria la declaraciéon de nulidad de las actuaciones por violacién al principio de
lidad, reserva legal y a la prohibicién de la analogia.

Concluye la entidad al respecto, que la violacion del cauce que deberia tener el reproche
conducta que configure una infraccidn al régimen penal cambiario tiene como consecuencia
Transcambio S.A. del juez natural, en violacién a la garantia establecida en el articulo 18 de
stitucion Nacional.

Asimismo, agrega que comunicé a este Banco Central los retrasos de sus clientes por
va propia, calificando las demoras como insignificantes respecto a los plazos previstos por la

A fs. 310 vta./315 vta., 1a entidad realiza un resumen sobre distintas Resoluciones que dict6
ite Rector previo a notificarle la apertura sumarial que aqui se trata, considerando aquéllas
nes como actos de persecucion contra ella y sus dependientes.

Seguidamente, en el punto 4 de su descargo (fs. 315 vta.) se pronuncia por la naturaleza

penal de las actuaciones sumariales y la aplicabilidad de los principios y garantias que rigen dicho

sistema, al entender que resultan de aplicacion en el ambito del derecho administrativo sancionador,

pues
potesta

atribuic
conside

nbos -régimen penal siricto sensu y administrativo sancionador- quedan inferidos dentro de la

d punitiva del Estado.

A fs. 317 hace referencia nuevamente a la ausencia de configuracion de la infraccién
la, atento a la insignificancia de las demoras en la informacion de los retardos de sus clientes,
rando al mismo tiempo insignificantes los montos de las operaciones y destacando también
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que no
mismas

medid requerimiento de este Banco Central para la denuncia fuera M siendo que las
s fueron efectuadas por Transcambio S.A. voluntariamente.

Sobre el punto resalta que la dilacion en cumplir el plazo fijado por la normativa fue

subsanada de manera voluntaria y espontanea y en forma casi inmediata.

volcadq
demora
sefialan
normat

de fong
conduc,
expresg
puede :

cumpli

insignif
por aus
eltipo
ataques

Agrega asimismo que en el campo del derecho penal cambiario la jurisprudencia se ha
) en los ultimos tiempos por descartar la configuracion de una infraccidon sancionable ante
s insignificantes en la liquidacién de divisas, con aplicacion del principio de insignificancia,
do que, si el tiempo transcurrido entre el vencimiento del plazo y el cumplimiento de la manda
iva es muy breve, la conducta material se encuentra desprovista del elemento intencional.

Es este sentido, sostiene que: “la doctrina tributaria ha sefialado que el ingreso voluntario
los luego del plazo previsto en la ley a tales efectos, determina la ausencia de ilicitud en la
ta del sujeto obligado...” (fs. 320 vta.), y que la Procuracion del Tesoro de la Nacién ha -
do que cuando se ha regularizado la situacién sin que haya mediado previa intimacién, no
advertirse que haya existido voluntad deliberada de defraudar, més alla de que no se haya
o con la obligacion en tiempo oportuno.

Contina bregando por la aplicacién de los principios rectores del Derecho Penal y la
icancia del incumplimiento normativo, al sostener la falta de antijuridicidad de la conducta
encia de lesion al bien juridico tutelado -punto 5.2, fs. 321-, destacando al mismo tiempo que
penal solo puede referirse a ataques a los bienes juridicos que alcancen cierta entidad, pues los
de minima incidencia no pueden ser objeto de pena.

Al respecto considera que la imposicién de una sancion por los hechos investigados

constituiria un supuesto de exceso de punicién que viciaria de nulidad absoluta el acto sancionatorio,

contrar
agente.

factor

jando el principio de proporcionalidad entre la pena prevista en la norma y la conducta del

A fs. 323/325 -punto 6-, la entidad sumariada destaca la ausencia de configuracién del
subjetivo de atribucion de responsabilidad, planteando la aplicacion del principio de

“personalidad de la pena”, por el cual solo podré ser reprimida aquélla persona a la cual la accidén

punible

objetiv

le pueda ser atribuida tanto objetiva como subjetivamente.

Descarta de este modo la aplicacién de una sancién sobre la base de la comprobacion
a del incumplimiento, remarcando que no existe elemento alguno que revele una conducta de

Transcambio S.A. que pueda ser reprochable a titulo de culpa o dolo.

la exist
que al

propia

Sumari

Bajo esta linea argumental, entiende que: “...razonar de un modo diferente seria aceptar
encia de responsabilidades puramente objetivas en pugna con nuestro régimen constitucional,
-eposar sobre el principio de responsabilidad de las penas, proscribe toda represion sin culpa
0 sin nexo causal suficiente...” (fs. 324).

En otro orden de ideas, la encartada plantea la nulidad de la Resolucién de Apertura
al N° 958/15 atento a la falta de emision del dictamen juridico establecido por el articulo 7,

inciso d) de la Ley de Procedimientos Administrativos.
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Para ello advierte que la invocacion a la Resolucién del Directortode-gstc Banco Central

N° 474798 no puede justificar el apartamiento de las disposiciones de la Ley 19.549, en virtud del

princip

io de jerarquia normativa impuesto por el articulo 31 de la Constitucién Nactonal.

Arguye que el dictamen juridico previo es esencial para la validez del acto administrativo

atacadg, cuya ausencia es considerada un incumplimiento grave del debido procedimiento previo,
ocasionando la nulidad absoluta del acto en cuestién, y constituyendo una violacién al derecho de
defensa de Transcambio S.A.

Por tGltimo, finaliza su exposicion planteando la inconstitucionalidad de la delegacion

efectuada en el articulo 41 de la Ley 21.526, pues a su entender dicho norma no cumple con los
recaudos establecidos por el articulo 76 de la Constitucién Nacional, constituyendo un supuesto de
ley penal en blanco.

Transc

I1.1.b. Se presentan a continuacién (fs. 374/394) los sefiores miembros del Directorio de
ambio S.A., Jorge Armando Vattuone, Santiago Esteban Vattuone, Osvaldo Juan Ventura,

Andrég Sebastian Vattuone, Lucas Pueyrredén y Gonzalo Martin Acquila Rowlands.

sumari

En su defensa, adhieren y replican integramente los argumentos expuestos por la entidad
ada en relacion a la sustanciacién de la infraccién reprochada en el &mbito del derecho penal

cambiario, a la aplicacidn de los principios del Derecho Penal en sumarios administrativos, al vicio
en el procedimiento por ausencia de emisién de dictamen juridico previo, a la ausencia del factor
subjetivo de atribucion de responsabilidad, la inconstitucionalidad de la delegacion efectuada en el
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras y la configuracion del vicio de desviacion de poder.

circuns
consec
declars

el artic
puede

sumari
régime;
del der

de una
disposi

quien &
del Di
sumari
previo)
la dele
en juic

Por otra parte, indican que la imputacion contra los directores resulta imprecisa y ambigua,
tancia que les impide conocer las conductas u omisiones objeto de reproche vy,
nentemente, el ejercicio del derecho de defensa. Por este motivo, consideran que corresponde
r la nulidad de la imputacion y proceder al archivo de las actuaciones (fs. 383).

Sobre su responsabilidad, sostienen que la eventual violacién de la conducta que les impone
ulo 59 de la Ley General de Sociedades, que a su entender no se ha configurado en el caso, no
servir de fundamento para la imposicidon de una eventual sancién en el marco del presente
0, ello en razén de que se trata de una norma de tipo societario que no forma parte de un
n de tipo sancionatorio, no pudiendo basarse la responsabilidad penal administrativa en normas
echo privado.

Concluyen de este modo, que no existe norma alguna que impusiera a los directores actuar
forma distinta a como lo hicieron, por lo cual no han incurrido en infraccién alguna a las
ciones vigentes, actuando en consecuencia con la diligencia de un buen hombre de negocios.

IL.1.c. Finalmente, ofrece descargo el Cr. Miguel Angel Mazzei -Sindico- (fs. 395/410),
n su defensa adhiere y replica los argumentos expuestos por Transcambio S.A. y los miembros’
rectorio de la entidad, en relacién a la aplicacién de los principios del Derecho Penal en
os administrativos, al vicio en el procedimiento por ausencia de emisién de dictamen juridico
a la ausencia del factor subjetivo de atribucién de responsabilidad, la inconstitucionalidad de
vacion efectuada en el articulo 41 de la Ley 21.526 y a la violacion de la garantia de defensa
i0 atento a la imprecision y la vaguedad de la imputacion.
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En otro orden de ideas, destaca su falta de participacion en los heM putados (fs. 402

vta. -Punto 5.2-} y la consecuente prohibicién constitucional de consagrar la responsabilidad objetiva
en materia penal. Para ello, cita jurisprudencia del fuero penal econémico que establece que cuando
se tratd de personas juridicas de derecho privado, correspondera la aplicacién de sanciones sélo
cuando|las personas humanas hubiesen intervenido en el hecho punible.

Asimismo, sefiala que debe ser descartada toda posibilidad de atribuir responsabilidad a los

sindicos como consecuencia exclusiva del cargo que detentan, y que en consecuencia tampoco cabe
considerarselos responsables por todos los actos de los dependientes de las empresas respecto de la
que ejercen su labor de control.

del car
BCRA

Siendo asi, sostiene que la apertura del sumario en su contra como consecuencia exclusiva
o ejercido resulta inconstitucional, y que no existe ninguna norma vigente dictada por este
que le haya impuesto el deber de obrar de una manera distinta a como lo hizo. De esta manera,

entiende que el deber de fiscalizacidon que establece el articulo 294 de la Ley 19.550 se limita a un
control| de legalidad, excluyendo cualquier verificaciéon o examen de la conveniencia u oportunidad

de los

actos de gestion de los Organos de administracion, con facultades instructorias o de

investigacién solo en casos excepcionales.

circun

la denu
clientes

Concluye el punto destacando que carece de sentido atribuirle una infraccidén por la
tancia de que Transcambio S.A. haya incurrido en demoras -que califica de insignificantes- en

cia del ingreso fuera de término al mercado local de cambios, de cobros percibidos por
s de 1a entidad en moneda extranjera.

Finalmente, solicita de manera subsidiaria que, en caso de que se haya configurado alguna

condudta omisiva de su parte, ésta no le resulte imputable toda vez que se habria encontrado viciada
por error excusable.

Para sostener dicha afirmacion, advierte sobre el riesgo y la necesidad de receptar la figura

del error excusable ante normas de tipo ambiguo, o imprecisas.

19/10/2
desincr

nuevas
¥ que, §
ningun|

I1.1.d. En todos los casos, los sumariados plantean la reserva del caso federal.

IL1.e. Por su parte, corresponde advertir que, a través de la presentacién de fecha
016 (fs. 609/612), la totalidad de los sumariados amplian su descargo a los efectos alegar la
iminacion de las infracciones atribuidas y la atipicidad de las conductas reprochadas.

Ello, por cuanto con posterioridad a la formulacién de cargos, este Banco Central emitid
normas en materia de plazos para ingresar divisas provenientes de exportaciones de servicios,
51 se analizaran las operaciones investigadas conforme la nueva normativa, se advertiria que en
caso se ha excedido el nuevo plazo que impone la misma, circunstancia que impediria tener

por configurada la infraccion.

Asi, concluyen que las normas posteriores mas benignas dictadas por la administracion

publica alcanzan a los tipos penales antes considerados en infraccion por €l régimen penal cambiario,
y que del nuevo plexo normativo se desprende que los hechos investigados debieron haber sido

canaliz

ados a través del procedimiento legal establecido en la Ley N° 19.359, avanzando el presente

sumarip sobre la jurisdiccién del poder judicial, violando la garantia del juez natural.
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11.2. De ]la prueba ofrecida: N

I1.2.a. De la prueba ofrecida por la entidad a fs. 331 vta, a la que adhieren todos los
ros del Directorio y €] Sindico, cabe enumerar la documental incorporada a fs. 333/373:

i) Documentacion societaria que no se halla controvertida,
11) Resolucion de la SEFyC N° 686/14 relativa al Banco de Valores S.A.,

1i1) Resoluciones de la Comisién Nacional de Valores respecto de sujetos no involucrados
resente,

iv) Fotocopias de actuaciones judiciales relativas al pedido de inconstitucionalidad del art.

42 de la LEF en relacion a la Resolucion SEFyC N° 623/15 dictada en el sumario N° 1432 seguido a

Transc

ambio S.A.

1L.2.b. A fs. 393 y vta., los sefiores Jorge y Santiago Vattuone, Osvaldo Ventura, Andrés

Vattuone, Lucas Pueyrredén y Gonzalo Acquila Rowlands, ofrecen la siguiente documentacion en

poder ¢

obrant

obrant

Je terceros, con los libramientos de oficios correspondientes:

(i) Actas de directorio de Transcambio S.A. correspondientes al periodo investigado,
>s en poder de dicha entidad.

(ii) Libro de Registro Especial de Control Interno correspondiente al periodo investigado,
> en poder de BDO Becher & Asociados S.R.L.

IL.2.c. A fs. 409 vta., el sefior Miguel Angel Mazzei ofrece la siguiente prueba documental:
1) Reunién del citado profesional en referencia al estado de tareas de la sindicatura,

1i) Informe Anual del Sindico con opinién correspondiente al ejercicio 2014,

iii) De cada trimestre del ejercicio finalizado en junio 2015 y

iv) Primer trimestre del ¢jercicio con fecha de finalizacién el 30/06/16 (ver fs. 411/450).

I1.3. En respuesta a los planteos formulados en los descargos:

I1.3.a. En relacion a la defensa propuesta por Transcambio S.A., no tiene en cuenta la

sumar'lada que aqui no se trata de una cuestion objeto de investigacién del régimen penal cambiario,

sino d
la den
percibi

la Rep
COITES]

infracciones formales en materia cambiaria no alcanzadas por la Ley N° 19.359, como lo es
uncia extemporanea del ingreso fuera de término al mercado local de cambios de cobros
dos por clientes de la entidad en moneda extranjera.

Ello asi, por imperio del articulo 5 de 1a Ley 18.924, que establece que €l Banco Central de
[iblica Argentina instruira los sumarios de prevencion y adoptara las medidas precautorias que
sondan de acuerdo a las facultades que le otorguen las reglamentaciones vigentes, sin perjuicio
gamiento de las infracciones cambiarias por la autoridad judicial competente.
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Aqui no importa que el deber de informar en cabeza de TranscatiBia-S<&. haya nacido de
no realizar la denuncia en tiempo oportuno del ingreso fuera de término al mercado local de cambios

“una norma cambiaria de cobros percibidos por sus clientes en moneda extranjera, ya que, detectada

la trasgresion formal, la misma es imputable en el ambito financiero. Se trata en el particular de una
infraccion formal cambiaria, no alcanzada por la Ley N° 19.359 (que hubiere dado lugar a un sumario
cambiario) y por ello materia de un sumario financiero. Tal como se explicitara en la formulacién que
dio sugtento a las presentes actuaciones, se tratdé de un incumplimiento al Apartado A del Régimen
Informativo OPCAM, establecido por el Banco Central de ]a Repiblica Argentina, a través de su
normativa y que fuera detectado por muestreo en la inspeccién realizada.

En este sentido, corresponde puntualizar que tanto la Ley de Entidades Financieras y la
Ley del Régimen Penal Cambiario, como las distintas leyes que conforman el plexo normativo,
consagran al Banco Central de la Republica Argentina como autoridad de aplicacion competente para
llevar @ cabo tareas de control y de fiscalizacion a través de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias que, como es sabido, ejerce las facultades relativas a la funcién de
supervision de la actividad financiera y cambiaria.

De todo lo expuesto se infiere que esta Institucién cuenta con amplias facultades para
realizar las tareas de prevencién sobre entidades como la sumariada, en lo que a infracciones
financjeras como la que se imputa se refiere; sin perjuicio de las que violan la ley penal cambiaria,
materia prevista en la Ley N° 19.359, que establece otro procedimiento, no siendo este el caso de
marras.

En consecuencia, no pueden prosperar los argumentos destinados a tratar de extraer de la
tencia de este BCRA, y en particular de la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero,

En otro orden de ideas, tampoco puede tener favorable acogida la pretendida aplicacién de
los principios rectores del derecho penal en las presentes actuaciones, pues se impone recordar que
las sanciones que aplica este BCRA, en cumplimiento de los deberes que le impone la Ley de
Entidades Financieras -N® 21.526- tienen caréacter disciplinario y no participan de la naturaleza de las
medidas represivas del Cdédigo Penal.

Al respecto se sostuvo que: “...Jos principios del derecho penal no resultan de aplicacion
en el esquema de contralor cuya custodia la ley ha delegado en el Banco Central, colocdndolo como
eje del sistema financiero. Ello resulta ser asi pues la actividad financiera reviste el cardcter de un
servicio publico de los denominados “propios” que el Estado presta de manera indistinia, ya sea
directgmente o bien a través de entidades particulares en guienes, por motivos de eficiencia y
Juncionalidad delega atribuciones que se ha reservado juridicamente. Precisamente por ese cardcier,
esta actividad se encuentra sometida al poder de policia de aquél, ejercido por medio del Banco
Central, quien ostenta la facultad de reglamentar esta materia y también vigilar la aplicacion de las
normays que la regulen, sancionando las transgresiones que se produzcan™ (Giovinazzo S.A. y otros
, Resol. 226/12 - Expte. 100.507/04 - Sum. Fin. 1164, Camara Nacional de Apelaciones en
lo Coqtencioso Administrativo Federal, Sala II - 15/03/2013).
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En efecto, es distinto el temperamento incriminatorio a fin de perseguir un delito tipificado
en el Codigo Penal de la Nacion, y los apartamientos normativos de la Ley de Entidades Financieras
y sus nprmas complementarias, donde se evaluan ademas de conductas concretas, deberes abstractos
y respgnsabilidades inherentes a las delicadas tareas que se desarrollan en el ambito de la actividad
de una entidad financiera o cambiaria.

Es bajo esta ldgica que se ha interpretado reiteradamente que las correcciones disciplinarias
que ejerce este Banco Central no importan el ejercicio de la jurisdiccién criminal propiamente dicha,
ni el poder ordinario de imponer penas y, por ende, no es de su esencia que se apliquen las reglas del
derechj) penal.

En este sentido, tanto la aludida insignificancia de las demoras incurridas en su deber de
informar y de los montos involucrados en las operaciones, como el factor intencional -dolo- tampoco
obstana la sancién de la conducta infraccional, pues en materia de policia financiera, el reproche de
las conductas surge de su contrariedad objetiva con la regulacién y del dafio potencial que de ello
derive.| Misma solucién, entonces, debe adoptarse respecto de la pretendida aplicacion del principio
de personalidad de la pena. Ello demuestra una sustancial diferencia entre las sanciones impuestas
por el Banco Central en el gjercicio de estas funciones y las instauradas en el sistema penal, &mbito
en el quie el elemento subjetivo reviste la calidad de condicion necesaria de la punicién.

El caracter técnico administrativo de las irregularidades establecidas en el sistema
normafivo que rige la actividad de las entidades financieras y cambiarias, posibilita que las
infracciones se produzcan sélo por el potencial dafio que provoque una actividad emprendida sin
cumplir con las exigencias legales, careciendo de toda entidad, a los efectos de la aplicacion de
sancionﬁes, la ausencia de dolo, la mayor o menor trascendencia de la transgresion, o la falta de un
efectivp dafio, bastando la potencialidad del mismo para dafiar los intereses piblicos y privados que
el sistema legal tiende a preservar. En 1iltima instancia, aquéllos seran factores de ponderacién a la
hora de meritar la sancién, més no indicadores de su aplicacion.

Mas alld de las precedentes consideraciones, también es menester destacar que no parece
insignificante el monto involucrado en las operaciones -U8S 117.000 (d6lares estadounidenses ciento
iete mil)- y menos aun el lapso de las demoras -alguna de ellas de ocho a veinte dias habiles-

menos|sospechoso que para denunciar algunas demoras existan inconvenientes de ese tipo -que en el
caso mas extenso se prolongaron por un mes- y que para hacerlo en otras, dichas dificultades no
existieran.

Carece de entidad, entonces, la mera alegacién de problemas de conexién para exonerar a
la entidad sumariada, pues al menos debid, al detectar las fallas alegadas, comunicar las demoras a
este Banco Central a través de una via alternativa, en tiempo oportuno. Al respecto se sefiala que de
la reseLa efectuada por Ia propia sumariada en su descargo, surge el reconocimiento de la infraccion,
toda vez que aluden a la presentacién de una nota/carta ingresada con posterioridad por mesa de
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percibidos por sus clientes en moneda extranjera, en forma extemporanea.

Es decir que, si bien alega que utiliz6 otro método de comunicacién alternativo al
nico, al no adjuntarlo ni acreditar sus dichos, ni hacerlo dentro del plazo de 5 dias establecido
comunicacién transgredida, el mismo vuelve ineficaz la defensa, por no haber satisfecho los
mientos normativos en tiempo oportuno (Ver fs. 318/vta.).

De igual manera, todo ello deviene ocioso por cuanto la entidad reconoce expresamente las

demor

s, tanto en su descargo como en la nota referenciada uf supra, por 1o que el hecho infraccional

no se encuentra controvertido, resultando -ademés- para esta instancia, que ni las transgresiones
normativas, la cantidad de operaciones ni el monto infraccional de las operaciones, merecen ser
calificados de insignificantes.
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Del mismo modo, en torno a la aplicacion de los principios rectores del derecho penal, y
a afirmacién de la falta de antijuridicidad por ausencia de lesidn al bien juridico tutelado,
ada la mentada insignificancia del incumplimiento normativo, se destaca que quienes se
n a la actividad de intermediacién financiera asumen responsabilidades que son ain mas
as que las que les caben a aquellos que desarrollan su actividad en sociedades anénimas de
no financiero, en atencién a la delicada naturaleza de la labor de intermediacién y a la
ancia para el Estado Nacional de preservar el denominado orden puiblico econémico, que es el
ridico tutelado por las normas que dicta este Banco Central en cumplimiento de su poder de
financiero.

Tampoco tiene sustento exculpatorio la afirmacién que indica que la entidad comunico
ariamente las demoras, pues la misma lleva implicita el reconocimiento del apartamiento
ivo. En razén de ello, resulta indiferente que la iniciacién de las actuaciones sumariales se
riginado a instancias de este BCRA o por comunicacion de la entidad, en tanto objetivamente

se haya constatado la transgresién normativa.
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Por otra parte, ante el planteo de nulidad de la Resolucién N° 958/15 por ausencia de
en juridico previo, cabe decir que la apertura de un proceso sumarial no conlieva por si misma
tacidn de derechos subjetivos o intereses legitimos (Resolucion del Directorio de este BCRA
/98), los que fueron ejercidos durante la etapa de sustanciacion de los presentes actuados.

La resolucion impugnada no restringe en modo alguno los derechos ¢ intereses de los
ados toda vez que resuelve la apertura de un proceso de investigacion cuya naturaleza, lejos
tarlos, constituye una instancia sumarial en la que se garantiza el derecho de defensa, pudiendo
olucrados tomar vista, presentar descargos y ofrecer la prueba que oportunamente consideren
esvirtuar las imputaciones efectuadas. Es por ello que el acto administrativo que dispone la
cion del sumario previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras no requiere para
dez de un dictamen juridico previo.
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Por otra parte, dado que las resoluciones finales que recaen enNS<ei#4dos sumarios si
en del dictamen previo de la Gerencia Principal de Asesoria Legal, la doble intervencién de
ervicio no resulta justificada.

De esta manera, resulta infundado el planteo de nulidad de la Resolucién de Apertura

Sumarial N° 958/15, por lo que se torna procedente su rechazo.
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Por dltimo, respecto del planteo de inconstitucionalidad impetrado, debe decirse que no
onde a esta instancia pronuncmse al respecto. A pesar de ello no es en vano realizar algunas
10NES.

Al respecto, se ha sostenido reiteradamente que las relaciones juridicas entre este Banco
y los sujetos sometidos a su fiscalizacién se desenvuelven dentro del marco del derecho
strativo y esa situacion particular es bien diversa del vinculo que liga a todos los habitantes del
io de la Nacion con el Estado, y “...por esa razén, en el devenir de la relacién de especial
n que ast se conforma, les estd vedado (...) el cuestionamiento de la validez constitucional de
'mas que rigen sus vinculos con la autoridad de aplicacion pretendiendo invocar las
jones al pleno ejercicio de sus derechos impuestas por las normas voluntariamente acatadas
no de incorporarse al circuito financiero...” (Metrépolis Casa de Cambio S.A. y otro ¢/
Resol. N° 601/10 - Expte. 100.457/06 - Sum. Fin. 1189, Camara Nacional de Apelaciones en
encioso Administrativo Federal, Sala II - 15/09/2011).

Concluyendo asimismo que: “...el legislador ha instituido un sistema de contralor con el
procurado asegurar al B.C.R.A. el efectivo cumplimiento de sus funciones de fiscalizacidn de
dades —y su consecuente sancion de las transgresiones al régimen- en atencion a las razones
publico y de necesario gobierno a que responde la legislacion financiera y cambiaria, cuya
rmativa se encuentra en las cldausulas del art. 75, incs. 6, 18 y 32 de la C.N., reconociendo
constitucional a las sanciones que el Banco Central pueda aplicar, integrando la norma legal
as disposiciones de distinta jerarquia, mediando facultad delegada expresamente por la
(Romero Juan José y otros ¢/ BCRA, Resol. 89/04 - Expte. 1001.96/00 - Sum. Fin. 966,
1 Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I - 19/10/2010).

Po todo lo expuesto, es de destacar que la defensa intentada por Transcambio S.A. no puede
yvorable acogida.

IL.3.b. En cuanto a las adhesiones y réplicas defensivas efectuadas por los sefiores
ros del Directorio de Transcambio S.A. al descargo realizado por la entidad, por razones de
nia procesal, ha de estarse a lo establecido en el Considerando I1.3.a.

Ahora bien, respecto de la supuesta violacién de la defensa en juicio por la imprecision y
ledad de la imputacion, ello no resulta acertado por cuanto no sélo del Informe N°® 388/374/15
67/270, sino también de la Resolucién de Apertura Sumarial N° 958/15 (fs. 274/275), surge
ripcidn de los hechos que configuran la infraccién, la comunicacién transgredida y el material

que Ja acredita. En lo que hace a las personas imputadas, se ha aclarado respecto a cada una de ellas
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ns identificatorios y los cargos desempefiados como asi también los healios constitutivos de la
i6n que se les imputa.

En efecto, a ellos se les ha dirigido la imputacién concreta de autos, respecto de hechos
los en la entidad y en razén de haber tenido los prevenidos el manejo de ese ente ideal. De
que el acto acusatorio tuvo suficiente especificidad para llevar adelante la pretensién
natoria.

Por todo lo expuesto, no puede llegar a inferirse que se encuentre comprometida Ia defensa
io de los encartados, correspondiendo rechazar el planteo formulado.

Por otra parte, en relacion a la alegada inaplicabilidad de las disposiciones del articulo 59
ey General de Sociedades en el marco de sumarios financieros, no puede dejar de destacarse
doctrina reiterada de los tribunales que en lo relativo a la responsabilidad que corresponde
r a quienes cumplen funciones directivas en una entidad financiera, resultan aplicables con
razdn -respecto de quienes se desempefian en sociedades de objeto no financiero- los principios
s del sistema normativo consagrado por la Ley 19.550 (Conf. CNACAF, Fallos Bco. de la
cia de Cordoba S.A. y otros, Sala II - 15/07/2014; Bco. Patagonia S.A. y otros, Sala II -
2014; entre otros).

A maés abundamiento, “...tiene dicho este Tribunal que conforme a los arts. 59, 274 (...)
ey de sociedades, los administradores de la sociedad (...) incurren -por las violaciones a sus
riones, las leyes, los estatutos y los reglamentos- en responsabilidad ilimitada y solidaria hacia
edad, los accionistas y los terceros; y, por lo tanto, no resulta irrazonable que, al aplicdrseles
rion (...) respectiva, se los equipare a la entidad en la cual o por la cual actiar” (El Dorado
otros ¢/ BCRA, Resol. 286/13 - Expte. 100.528/06 - Sum. Fin. 1206, Camara Nacional de
iones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV - 25/11/2014).

De lo expuesto surge claramente la falsedad de la afirmacién de los encartados, en cuanto
estan que no existia norma alguna que les impusiera actuar de forma distinta a como lo hicieron,
no hay duda alguna de que todo el plexo normativo, tanto en materia financiera como
ria, asi se los exigia, atento a las agravadas responsabilidades que cabe poner en cabeza de
s dirigen entidades de objeto financiero, respecto de aquéllos que lo hacen en sociedades
siales.

Es asi que, en funcién de las precedentes consideraciones, la defensa de los sefiores
ros del Directorio de Transcambio S.A. no puede ser considerada eficaz.

IL.3.c. En cuanto a las réplicas y adhesiones del Cr. Miguel Angel Mazzei a los descargos
tados por la entidad Transcambio S.A. y los sefiores miembros del Directorio, en honor a la
ad, ha de estarse a lo establecido en los Considerandos 11.3.a. y 11.3.b.

Ahora bien, respecto de la referida falta de participacién en los hechos, no debe dejar de
arse que no es Obice para atribuir responsabilidad la falta de intervencion material y directa de
s se encuentran sometidos a sumario en los hechos que se imputan.
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Las defensas basadas en la falta de participacion en el ambito de la operatoria de los hechos
configurantes de los cargos, desconocen el factor de atribucién de la responsabilidad que se le
atribuye a un sindico de una entidad sometida al contralor de este Banco Central, el cual se haya
ligado a la dimensién de los deberes de fiscalizacién que le correspondian. La legislacion aplicable
no requiere, en modo alguno, que se haya participado activamente en los hechos que se reprochan.

En este sentido, se ha establecido que “...en el esquema de responsabilidad trazado por la
ley 21526 no solo es dable formular el reproche a los autores directos de las transgresiones
imputadas, sino también a aquellos que por haber omitido la conducta debida en razdn de las
funcicijr(es inherentes a sus cargos, posibilitaron gue otros cometieran tales faltas. Asi, se reconoce

que reSultan sancionables quienes, por no desempefiar fielmente su cometido de (...) fiscalizar la
d desarrollada por la entidad, coadyuven por omision no justificable a que se configuren los
comportamientos irregulares...” (Olano Eduardo Hipélito y otros ¢/ BCRA, Resol. 556/13 - Expte.
101.058/06 - Sum. Fin. 1306, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala IV - 02/07/2015).

activi

También debe ser rechazada la afirmacién del encartado que considera que ha soportado la
imputacién por el solo hecho de detentar el cargo de sindico de Transcambio S.A. Al respecto, no
puede dejar de destacarse que el Cr. Mazzei sabia de antemano que se hallaba sujeto al poder de
policialbancario ejercido por esta Institucion, y que su responsabilidad, que debe entenderse en intima
relacion a las circunstancias con que desempefié sus funciones, es la consecuencia del deber que le
incumbe de asumir y aceptar las funciones de fiscalizacidén que lo habilitaban razonablemente a
verificar y oponerse a los procedimientos irregulares, hecho que no ha quedado probado
documentalmente en autos.

Por esta razon, son igualmente falsos los dichos que indican que no existfa norma alguna
que le impusicra actuar de forma distinta a como lo hizo, al no haber obrado con la diligencia debida
en las amplias facultades de vigilancia que la ley le atribuye -articulo 294 Ley 19.550- en funcion de
las agrpvadas responsabilidades que cabe poner en cabeza de quienes ejercen la fiscalizacién de las
entidades sujetas a contralor de este Banco Central.

Respecto del alegado error excusable, debe decirse que la supuesta ambigiiedad o vaguedad
normativa invocada no puede convertirse, para una persona que obre de buena fe y con la debida
diligencia, en elemento idéneo a los efectos de inducirla a cometer un error ni a la duda sobre el
alcance de las normas y reglamentos aplicables a la actividad bancaria, en los tépicos abordados en
la misma. Es decir, el actuar diligente impide cualquier tipo de equivocacion a la -hora de interpretar
-y cumplir- con la norma transgredida, por lo que cabe concluir que los sumariados no han actuado
con 1(? recaudos de un buen hombre de negocios, pauta que surge del art. 59 de la Ley General de
Sociedades.

Bajo tales condiciones, no hay razdn juridica que permita alegarlo cuando la ignorancia del
verdadero estado de las cosas proviene de una negligencia en el obrar de la delicada funcién de
fiscalizacién de una actividad especifica regida por la Ley de Entidades Financieras, la cual afecta en
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rados vastos intereses econdémicos y sociales.

En razém de lo expuesto, han de considerarse ineficaces los pretendidos argumentos
antes de responsabilidad esgrimidos por el sumariado.

I11.3.d. Respecto a los argumentos expuestos en la presentacion de la totalidad de los
ados obrante a £5. 609/612, es menester poner de resalto que no es 6bice para la persecucién a
laciones de la normativa financiera -cuya potestad detenta este Ente Rector-, que la norma
ida no se encuentre vigente a la época de decidir la sancién de los hechos configurantes de los
reprochados.

Ello, por cuanto las relaciones juridicas existentes entre €] Banco Central y los sujetos
dos a su fiscalizacidn, se desenvuelven dentro del marco del derecho administrativo, y esa
5n particular es bien diversa del vinculo que liga a todos los habitantes del territorio nacional
Estado (del dictamen de Fallos 303:1776).

Asi, las sanciones que aplica este Banco Central por infracciones a la Ley de Entidades
jeras, a sus normas reglamentarias, y a las resoluciones que dicte en ejercicio de sus facultades,
len evitar o corregir conductas que constituyan un apartamiento de las reglas a que debe
¢ estrictamente la actividad de los intermediarios financieros, sin que la vigencia de la norma
edida a la época de los hechos afecte dicha facultad.

Un razonamiento a contrario sensu, conllevaria equiparar al proceso administrativo
1ador con el penal propiamente dicho, cuando reiteradamente se ha sostenido en forma
yoca que no corresponde aplicar las normas generales del Derecho Penal para el juzgamiento
cciones sancionadas por leyes especiales, que las sujeta a un ordenamiento juridico especifico,
sistema particular corresponde atenerse, sin perjuicio de que se tendrd en cuenta a la hora de
r las sanciones que correspondan, la circunstancia de que la norma infringida no se encuentre
: en la actualidad.

Ya a principios de la década pasada, la camara del fuero sostenfa que: “Las medidas
natorias impuestas por el B.C.R.A. tienen cardcter administrativo no penal por lo que no
n estrictamente aplicables los principios propios del derecho penal (...). Es por ello que no
nrgumentarse en el dmbito del derecho administrativo sancionatorio con el principio de la ley
mds benigna” (Columbia Cia. Financiera S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 268/99 - Expte.
85 - Sum. Fin. 610, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala IT - 18/04/2000).

Bajo esta misma linea argumental se ha mantenido la pacifica jurisprudencia sobre el tema
5tion, 1o que puede observarse con claridad en uno de los mas recientes fallos, al sefialar que:
ley que regula el funcionamiento de las casas, agencias y oficinas de cambio, prevé
nmente la aplicacion de sanciones bajo el procedimiento establecido en la ley de entidades
eras, cuando se comprueben infracciones a las normas administrativas (...) sin perjuicio claro
> la aplicacidn si correspondiere, v a tenor de las conductas obradas, del régimen penal
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Asimismo, abunda en la cuestion sefialando que: “...los cargos imputados a los recurrentes
han el incumplimiento de normas especificas que regulan el funcionamiento de las entidades
arias, y son evaluados con independencia de los que pudieran ser formulados bajo otros
s legales, entre ellos el penal, motivo por el cual la exoneracion de responsabilidad en este
dambito, ninguna consecuencia proyecta sobre el andlisis y eventual consideracién de las
s conductas bajo el régimen que regula el funcionamiento y control de las entidades
wrias (...) aun en caso de que la justicia penal descarte que los hechos sean constitutivos de

algin ;Jel ito, ello no obsta a su juzgamiento en cuanto irregularidades de cardcter administrativo, en

relaci
Las di
penas
Jactibl

que en
dejo ex
Amerid
todas !
BCRA
(y no
admin
la defé
aunqu
materi
Sum. [

traveés
del 30
N° 732
IV -Q
entre n

destac

versan

n con las cuales -como se vio- tiene especifica competencia el BCRA (doc. Fallos: 262:522).
ferencias de naturaleza, finalidad y esencia existentes entre las sanciones disciplinarias y las
del derecho penal determinan que aun en el caso de absolucion o sobreseimiento penal sea
2 la sancion administrativa, fundada en los mismos hechos™.

Concluye el fallo con la indubitable cuestion ya zanjada, afirmando que: “Y si bien es cierto
el precedente “Losicer” (Fallos: 334:1241) -invocado por los sumariados- el Alto Tribunal
2 claro que la aplicacion de las garantias judiciales contempladas en el art. 8 de la Convencion
rana de Derechos Humanos no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto sino a
as instancias procesales -y, en particular, a los procedimientos disciplinarios seguidos por el
en los términos de laley 21.526-, no lo es menos que también reafirmo el cardcter disciplinario
penal) de las sanciones aplicadas por aquel organismo. Ello indica que el cardcter
strativo de irregularidades como las investigadas en autos no empece al debido resguardo de
nsa en juicio y garantias del procedimiento sumarial bajo las modulaciones propias de éste,
> 5i impide una trasiacion acritica y en blogue de la normativa y principios propios de la
a criminal...” (Libres Cambio S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 745/15 - Expte. 100.012/14 -
‘in. 1418, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 08/06/2017).

En refuerzo a lo antedicho, puede observarse una logica invariable a lo largo de los afios a
de los sucesivos pronunciamientos jurisdiccionales (CNACAF, Sala I - Causa N° 24.236/06
09/2010; CNACAF, Sala II - Causa N° 7.691/12 del 10/07/2012; CNACAEF, Sala II - Causa
2/13 del 05/09/2013; CNACAF, Sala III - Causa N° 6.410/13 del 11/02/2014; CNACAF, Sala
ausa N° 7.445/13 del 31/03/2015; CNACAF, Sala III - Causa N° 74.182/14 del 11/10/2016;
nuchos otros).

I1.3.e. Por ultimo, respecto de la reserva del caso federal planteada en todos los casos, se
a que no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

II.4. Analisis de la prueba ofrecida:

I1.4.a. De la documental incorporada a fs. 333/373 surge que se trata de constancias que
sobre cuestiones ajenas a los hechos constitutivos de la infraceidn imputada, por lo que no resultan

conducentes a los efectos de desvirtuarla.
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Por otra parte, han de rechazarse, tanto la prueba informativa 3 or la entidad
sumariada como el libramiento de oficios para que se allegue cierta documental en poder de terceros,
realizalio por los sefiores Jorge y Santiago Vattuone, Osvaldo Ventura, Andrés Vattuone, Lucas
Pueyrredon y Gonzalo Acquila Rowlands, en principio, debido a que no se advierte razén alguna para
que dichas constancias no hayan sido aportadas como documental conjuntamente con los descargos
agregados a estos actuados, ya que siendo los referidos miembros del Directorio, tuvieron a su alcance
la documentacion societaria que pretenden incorporar.

I1.4.b. En segundo término, se evalud que su produccién no resulta conducente a los fines de
la resolucion del presente sumario, atento a que las constancias de los libros societarios no podrén
desvirtuar el incumplimiento normativo que se reprocha, pues el mismo fue reconocido tanto por la
entidad como por los integrantes del 6rgano de administraciéon no sélo en oportunidad de efectuar los
correspondientes descargos y al contestar el Primer Memorando de Observaciones, -tal como fuera
sefialado en la descripcidn de los hechos infraccionales- por nota obrante a fs. 26/35.

Il.4.c. Respecto de la prueba documental ofrecida por el sefior Miguel Angel Mazzei,
corresponde advertir que por tratarse de instrumentos que acreditan el desarrollo de los procedimientos
minimgs previstos por la normativa vigente para la labor del sindico, sin que se advierta referencia alguna
de los hechos constitutivos de la infraccién, los mismos no son capaces de exonerar al sumariado en
funcién del cargo imputado. En consecuencia, dado que no se circunscriben al objeto sumarial no
corresponde que sean tenidos en cuenta a los efectos de su valor probatorio.

En lo que hace a la adhesién efectuada por el Cr. Mazzei a los restantes medios de prueba
ofrecidos por Transcambio S.A, corresponde remitirse a los conceptos vertidos en el primer parrafo del
presenie acapite.

De este modo, se encuentran satisfechos los requisitos establecidos en segundo parrafo del
punto 1.7.1. del Régimen Disciplinario a cargo de este Banco Central, que faculta a la Superintendencia
de Ent{dades Financieras y Cambiarias a rechazar la prueba que estime inconducente.

1L5. Que, en consecuencia, cabe concluir que, en lo que hace a la cuestion de fondo referida
a la irregularidad reprochada y resultando insuficientes las explicaciones y justificaciones brindadas por
las defensas de los encartados, corresponde tener el cargo por probado.

III. De las responsabilidades:

En orden a la conclusién precedente, es menester evaluar la responsabilidad de las personas

involucradas en los presentes actuados: la entidad Transcambio S.A. -Casa de Cambio-, Jorge
Armando Vattuone (Presidente), Santiago Esteban Vattuone (Vicepresidente), Osvaldo Juan Ventura
(Director), Andrés Sebastian Vattuone (Director y Responsable de la Generacién y Cumplimiento del
Régimen Informativo), Lucas Pueyrredén (Director), Gonzalo Martin Acquila Rowlands (Director)
y Mighel Angel Mazzei (Sindico).

Los datos personales, funciones desempefiadas y periodos de actvacién de las personas
humanas sumariadas, surgen de la informacion obrante a fs. 2 -puntos 3 y 4-, fs. 5/6, fs. 8, fs. 11, fs.
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3, fs. 176/181, fs. 184/189, fs. 192/197, fs. 208/213, {s. 237/240, fs. ZMS‘% fs. 251/266, fs.
D, 15. 284, f5. 299, fs. 301, fs. 512/514, fs. 517, fs. 519, fs. 521, fs. 523, 1s. 613 y fs. 622 -sfs. 2-.

En primero término se desarrollaré lo referente a la entidad fiscalizada, para concluir con el

analisis que cabe efectuar sobre las personas humanas sumariadas.

IIL.1. Respecto de la responsabilidad de Transcambio S.A., corresponde indicar que

articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras consagra una coexistencia de responsabilidades
individuales, la de la entidad y la de sus autoridades y, ambas, por el hecho propio, ya que la persona

juridic

a solo puede actuar a través de sus Organos.

Es por ello, que dentro de estos entes no puede haber otra voluntad que la expresada por

las personas humanas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre, por lo que cabe

conclul
laLey
de sus

mism:

ir que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen a
y a las normas reglamentarias de la actividad financiera dictada por este Banco Central dentro
facultades legales.

Sobre el topico se ha sostenido en reiteradas oportunidades que la responsabilidad de las

y que la responsabilidad que le cabe a las entidades financieras deriva de interés piblico que

persm;Fs juridicas es independientemente de la responsabilidad individual de cada integrante de la

se encuentra comprometido en la actividad financiera -calificada como una actividad de alto riesgo,
un sector sensible y expuesto-, que justifica sobradamente las atribuciones conferidas a este Banco

Centrz‘[ )

De esta manera, cabe concluir que los hechos que configuran los cargos imputados tuvieron

Tugar en la entidad Transcambio S.A., siendo producto de la accién y omisidn culpable de las personas
a cargo de su direccidn y fiscalizacién. Por logica, y destacdandose nuevamente que la persona juridica
solo puede actuar a través de los 6rganos que la representan, es razonable concluir que esos hechos

le son

atribuibles tanto a las personas humanas integrantes de su 6rgano de administracién como a la

entidad, y que generan su responsabilidad.

En este mismo sentido fallé la Camara del fuero al destacar que "...la actuacion de éstos -

por accién u omision- comprometié la responsabilidad de la entidad (...); ésta, en el caso, no es
victima de” sino ‘responsable por” el obrar de aquellos organos, que derivan de su propia
constifucion e integran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirio

de la
obrar
quiene,
Expte.

ctuacion de la voluntad de las personas fisicas; actué mediante el obrar de sus érganos, y ese
la hizo responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la de
s actuaron como drganos de ella” (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 562/13 -
100.469/02 - Sum. Fin. 1230, Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso

Admidistrativo Federal, Sala II - 14/10/2014).

Vattuo

I11.2.a. De los Directores:

Respecto de la responsabilidad de los sefiores Jorge Armando Vattuone, Santiago Esteban
ne, Osvaldo Juan Ventura, Andrés Sebastidn Vattuone, Lucas Pueyrredén y Gonzalo Martin
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2 Rowlands, ademas del analisis efectuado en el Considerando 11.2.b. \%Liﬁ;_e‘c%e remitirse en

honor a la brevedad, se indica que como miembros del Directorio de Transcambio S.A., no pueden eludir
las altds responsabilidades inherentes a las funciones que desempefiaron en el periodo infraccional
analizado, maxime teniendo en cuenta las agravadas responsabilidades que cabe poner en cabeza de

quiene

5 dirigen entidades de objeto financiero y cambiario.

En este sentido, se tiene dicho que “...la extension de esas responsabilidades se apoya en

Jactores de atribucion correlacionados con las obligaciones a que estdan somelidos todos los actores de
este sistema, especialmente quienes tienen a su cargo la direccion de una entidad financiera: extremar
los recaudos de prevision, cuidado, prudencia, transparencia, vigilancia de las operaciones que se

desarrollan en el dmbito de su competencia; debiendo para ello contar con pericia 'y conocimiento del
delicado dmbito en el que despliegan su actividad. Asimismo, estos deberes incluyen la asuncion, el

CONOCE

miento y el estricto cumplimiento de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el

BCRA’ (Staub Claudio Daniel y otros ¢/ BCRA - Resol. 109/05 - Expte. 101.369/82 - Sum. Fin. 577,
Céamarp Contencioso Administrativo Federal, Sala I - 30/09/2010).

En funcién de lo expuesto, no puede dejar de destacarse que una entidad financiera no es un

comer¢io como cualquier otro en €l cual solo importa el interés particular del empresario, sino que en

esta ac

lividad se encuentra presente el interés publico, lo que justifica sobradamente las atribuciones de

control conferidas este Banco Central.

A mds abundamiento, también se ha sostenido que “...en lo relativo a la responsabilidad

que poy este tipo de transgresiones corresponde atribuir a los directores de las entidades financieras,
se tiene dicho que los principios rectores del sistema normativo consagrado por la ley 19550 por los
que se lprocura que aquéllos asuman en los hechos sus funciones con las responsabilidades inherentes,

proveyéndolos incluso de atribuciones y medios para hacer valer sus protestas u objeciones ante un
proceder que comporte incurrir en un mal desempefio, resultan del mismo modo -0 con mayor razén-

aplica

les a la actividad que despliega una entidad financiera, por lo que, habiéndose comprobado la

infracqgion cometida por ésta, no basta, para eximir de responsabilidad a sus directores, la mera

alegac

ion de ignorancia en tanto ella comporte el incumplimiento de sus deberes como tales...”

(Alternativa Crediticia S.R.L. y otros ¢/ BCRA - Resol. 323/12 - Expte. 100.920/07 - Sum. Fin. 1233,
Céamara Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 09/09/2014).

el Org

La responsabilidad inherente al cargo de director nace por la sola circunstancia de integrar
o de Administracion de la sociedad anénima, de manera que cualquiera fueran las funciones

efectivamente cumplidas, la conducta debe ser calificada en funcién de la actividad obrada por el 6rgano

aun Cuk

ando el sujeto no haya actuado directamente en los hechos que motivan el encuadramiento, pues

como integrantes de los drganos de administracion deben controlar la calidad de la gestion empresaria.

En este orden de ideas, el articulo 274 de la Ley General de Sociedades -19.550- es claro al

indicar la responsabilidad solidaria e ilimitada de los directores hacia la sociedad, los accionistas y los
terceras, por el mal desempefio del cargo, segin el criterio del articulo 59 del mismo cuerpo legal, es
decir, la lealtad y diligencia de un buen hombre de negocios.
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Por su parte, los sindicos quedan comprometidos como responsables de las infracciones

cometidas en la medida que acepten o toleren, aunque sea con un comportamiento omisivo, la

realizacion de aquéllas faltas, pues para exculparlos debieron, cuanto menos, dar muestras concretas

y circynstanciadas de la efectiva realizacidon de un método razonablemente eficaz de fiscalizacidén
oportuna, hecho éste que no se encuentra acreditado, puesto que nunca ha quedado plasmado
documentalmente que el Cr. Mazzei manifestara en tiempo oportuno las objeciones tendientes a
corregir el apartamiento normativo que se le imputa, mediante su observacién y control al érgano de
administracion.

Al mismo tiempo, el articulo 297 de la citada ley General de Sociedades, dispone que los

sindicos “también son responsables solidariamente con los directores por los hechos u omisiones de
eéstos, cuando el dafio no se hubiera producido si hubiera actuado de conformidad con lo establecido
en la ley, estatuto, reglamento o decisiones asamblearias™.

Jurisprudencialmente se ha sostenido que “...es doctrina consolidada que el sindico de una

entidad financiera es responsable por omision de todas las irregularidades comprobadas al no haber
efectugdo los controles exigidos por las disposiciones vigentes, como ast también por no haber
obrado con la diligencia debida en las amplias facultades de vigilancia que la ley le atribuye™ (Banco
de la Brovincia de Cdérdoba S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 155/11 - Expte. 100.655/02 - Sum. Fin.
1118, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala 11 - 25/06/2013).

por la
que de.
asamb

Y en igual sentido, que “...La sindicatura constituye un drgano de fiscalizacién impuesto
ley con el esencial cometido de velar por la preservacion de la legalidad, con lo que la funcion
sempefian [los sindicos] viene a tutelar el interés particular manifestado por la voluntad de la
lea que los elige, sin que baste para eximir su responsabilidad la mera alegacién de

ignorancia, en tanio ella comporte el incumplimiento de aquel cometido” (conf., “Banco Birco

Coope
Fin 8
21/05/

entida

rativo Limitado [en liquidacién] y otros c. BCRA - Resol. 256/1997 [Expte 103042-88 Sum
1317, sent. del 28/12/2009; asimismo, Expte. N° 18.292/2001 “Vaisberg...”, sent. del
2013).

Por todo ello, no resulta ocioso poner de resalto que la naturaleza de la actividad de una
cambiaria y su importancia econémico-social justifican el grado de rigor con que debe

pondetarse €l comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencia en la direccién

y fisc

izacion de las entidades regidas por la Ley 21.526.

IV. Determinacién de la sancién. Pautas aplicables.

A tenor del andlisis expuesto en el precedente Considerando II, corresponde sancionar a

las personas halladas responsables de acuerdo a lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades

Finang

ieras N° 21.526, de conformidad con lo dispuesto en el citado texto legal y el Régimen

disciplinario a cargo del BCRA, Leyes N° 21.516 y N° 25.065 y sus modificatorias.
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IV.1. Proyecto de fs. 581/600. ﬁw

e

Que, tal como se sefialara supra, si bien a fs. 581/600 se encuentra agregado un proyecto

de resollucion final elevado a la consideracion de la instancia resolutiva, corresponde destacar que se
tratd s¢lo de una propuesta elaborada con anterioridad a que este BCRA dictara las nuevas pautas
precedentemente aludidas, las cuales se fundan en una mayor razonabilidad respecto de la normativa

anterio

cuanto
admini
posteri
admini

I

Al respecto, cierta doctrina administrativista sefiala que un proyecto no es ain un acto
strativo stricto sensu, no genera responsabilidad, y no crea derechos ni deberes. Ello, por
no existe como tal, al carecer de la totalidad de los requisitos que debe satisfacer el acto
strativo de acuerdo al Decreto Ley 19.549/72; para el caso, las formalidades concomitantes o
pres (arts. 7°, 8° y cc.) -ver Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 3, El acto
strativo, Capitulo II: El acto administrativo como productor de efectos juridicos; Gordillo,

Agustin-.

efecto

Asi, puede concluirse que, el Proyecto que luce a fs. 581/600, es un acto que no produjo
uridico alguno.

1V.2. Clasificacion de la infraccion:

En consecuencia, a los efectos de establecer la sancién a aplicar a la persona juridica, se

determiinard la gravedad y relevancia de las normas incumplidas conforme lo dispuesto por el

Régim

de las

en Disciplinario dado a conocer originariamente por la mencionada Comunicacién “A” 6167.

En ese contexto, la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras -area de origen
actuaciones-, en su Informe N°® 322/229/17 (fs. 620 -sfs. 7/10-) ha especificado que el

incumplimiento reprochado se encuentra individualizado del siguiente modo:

modifi
cobros

regime
Discipl

sanciol
para el

Incumplimiento a lo establecido en el punto 5) de la Comunicacion “A” 4860.

catorias y complementarias: exceder el plazo para denunciar el ingreso fuera de término de los
percibidos por los clientes en moneda extranjera al mercado local de cambios.

Punto 9.16.1. -Régimen informativo. Falta y/o deficiencias en la integracion de los
nes informativos exigidos por la normativa vigente-, de acuerdo a la Seccion 9 del Régimen
linario a cargo de este BCRA, infraccién de gravedad “Media™.

Al respecto, es pertinente sefialar que las infracciones de gravedad “Media” son
nables con apercibimiento, llamado de atencidén o multa de hasta 35 Unidades Sancionatorias
caso de las entidades cambiarias (Grupo B), equivalentes a actualmente a $2.012.500 (pesos

dos millones doce mil quinientos).

{pesos

este B(

Se destaca que el valor de la unidad sancionatoria para todo el aiio 2018 es de $57.500
cincuenta y siete mil quinientos), conforme punto 8.2. del Régimen Disciplinario a cargo de
CRA.
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IV.3, Graduacion de la sancion:

A continuacidn, se evaluara respecto de la infraccion, la existencia de los diversos factores
deracion previstos en el texto legal: (1) magnitud de la infraccién - volumen operativo si
re, (ii) perjuicio ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor y (iv) responsabilidad
onial computable, como asi también otras circunstancias agravantes y/o atenuantes previstas
orma de rito.

En este punto, se ponderan las consideraciones efectuadas por la Gerencia de Supervision de
es No Financieras -4rea de origen de las actuaciones- en su Informe N° 322/229/17 obrante a
-sfs. 7/10-.

1.- “Magnitud de la infraccion” (RD, punto 2.3.1.1.).

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién: Se indica que, conforme

surge de los puntos 8 del Informe N° 322/306/15 (fs. 3) y 3.1.1.1. del Informe N° 322/229/17 (fs. 620

-sfs. 8-
mil ocl

denunc

percibi

preven
infracg
config,
efectiv

se enc
19/05/

plazos
encom
admiti
imperd

caracte

fundan

), el monto infraccional asciende a USD 117.808,56 (d6lares estadounidenses ciento diecisiete
hocientos ocho con 56/100).

b) Cantidad de cargos infraccionales: E] presente sumario versa sobre un @inico cargo,
iar extemporaneamente el ingreso fuera de término al mercado local de cambios, de cobros
dos por clientes de la entidad en moneda extranjera (Comunicacién “A” 4860).

¢) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema: Sobre el particular, el drea
tora sefial® en su mas reciente respuesta a fs. 620 -sfs. 8, punto 3.1.1.3.- que, a su juicio, la
ion imputada no constituye una falta de gravedad, toda vez que los incumplimientos
irados por los clientes de Transcambio S.A. que cursaron operaciones de cambio, fueron
amente denunciados, pero en forma extemporanea, y a su vez, que la normativa infringida no
ientra vigente a la fecha, habiendo sido derogada por la Comunicacién “A” 6244 de fecha
2017.

Por su parte, a la fecha de los hechos, oportunamente se consider6é que las condiciones y
establecidos por este Ente Rector, hacian al eficiente ejercicio de las funciones que le fueron
endadas por ley, las cuales se vefan imposibilitadas o, cuanto menos, obstaculizadas si se
an conductas como las cuestionadas en autos. No es ocioso recordar que, el régimen legal que

en este ambito especifico, establece un marco de actuacién particularmente limitado y
rizado por su sujecién permanente a la reglamentacién y al control de este BCRA con
nento en las razones de bien plblico que se hallan comprometidas en la actividad financiera y

cambiaria.

config
plazo |
126/12

d) Duracién del periodo infraccional: La irregularidad imputada se considera
urada entre el 04/02/2014 y el 22/07/2014, ello considerando el dia siguiente al que operd el
para la presentaciéon de la denuncia exigida normativamente de la operacién mas antigua -fs.
7- y la Gitima denuncia de las operaciones cuestionadas en el cargo -fs. 106-.
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e) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero: Los hechos probados y atribuidos

ala enllidad sumariada configuraron una situacién potencialmente peligrosa que no puede ser tolerada

por es

e Ente Rector, érgano encargado de velar por el correcto y transparente funcionamiento del

sistema financiero y cambiario.

Dicha situacion se vio reflejada en la imposibilidad por parte de esta Institucién, durante

poco mas de cinco meses, de conocer el ingreso fuera de término al mercado local de cambios de los

cobros

percibidos por los clientes de la entidad sumariada en moneda extranjera.

Por su parte, el peligro potencial al que se ha hecho referencia, resulta suficiente para que

esta Institucion ejerza su poder de policia y sancione la conducta antinormativa comprobada en el

marco

del sumario administrativo, toda vez que €l sistema normativo aplicable al caso no requiere

para consumar las infracciones que consagra, otro elemento que el dafio potencial que deriva de una
actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subordina.

de dary

Al respecto, la jurisprudencia del fuero ha sostenido reiteradamente que: “...la ausencia
o concreto no obsta a que el BCRA ejerza sus potestades de control y, frente a la constatacion

de infracciones, aplique las sanciones que estima que corresponden (...) Precisamente, en
actividades intensamente reguladas, corresponde a la autoridad administrativa ejercer con especial

vez que

punibi

“...Jrente al cardcter técnico administrativo de las irregularidades en cuestion, su
idad surge de la contrariedad objetiva de la regulacion y el dafio potencial que de ello derive,

celo i ‘F potestades de verificacion, control y sancionatoria que tiene a su cargo...”, afiadiendo a su

motivo por el cual, tanto la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes...” (Estévez,

Migue

| Angel ¢/ BCRA - Resol. 526/15 - Expte. 100.159/11 - Sum. Fin. 1376, Cémara Nacional de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV - 16/02/2017).

2.- “Perjuicio ocasionado _a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.).

Tal como lo sefiala el 4rea de origen, este factor no puede ser cuantificado en los términos

del Régimen Disciplinario a cargo de este BCRA, punto 2.3.1.2. (ver Informes N° 322/306/15, punto
9 de fs. 3 y N° 322/229/17, punto 3.1.2. de fs. 620 -sfs. 9-), dado que ¢l dafio ocasionado trasciende
lo meyamente econémico.

Por su parte, se considera que las falencias detectadas tienen la potencialidad de repercutir

en el sistema financiero y cambiario en su conjunto y lesionan los intereses de este Banco Central
como supervisor de la actividad financiera.

3.- En lo que respecta al eventual “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto

2.3.1.3)), cabe sefialar que no obran en autos elementos que permitan cuantificarlo de manera objetiva.

Pese a

ello, y si bien no resulta posible determinarlo en términos econémicos, el beneficio no deja de

produgirse comparativamente respecto de otras entidades autorizadas por este Banco Central que

hayan

efectivamente acatado el ordenamiento vigente.
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Camar

entidad

31/12/2
y 3.1.5. del Informe N° 322/229/17 (fs. 620 -sfs. 9-).

(fs. 3)

A mas abundamiento, se ha sostenido que: “...en este tipo de mﬁ‘Mno es necesario
sta un dafio concrelo -sea a terceras personas o al Banco Central-, ni tampoco que se haya
ido un beneficio para el infractor, para que quede configurada igualmente la infraccion...”
i0 Internacional S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 238/13 - Expte. 100.529/08 - Sum. Fin. 1269,
a Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II - 08/07/2014).

4.- La “Responsabilidad Patrimonial Computable” (RD, punto 2.3.1.5.) declarada por la
cambiaria al 30/06/2014 totalizaba $7.655.015.-, mientras que la dltima disponible al
2016 asciende a $17.286.621.-, conforme surge de los puntos 11 del Informe N° 322/306/15

Vale sefialar que este factor de ponderacion hace al establecimiento de la medida de la

sancion a efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida

con su
(Conf.
11/08/1

correct

imposicidn, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva
Causa N° 49.587/15, Global Exchange S.A. y otros ¢/ BCRA, CNACAF, Sala V, fallo del
016).

5.- Otros factores de ponderacion:

(i) Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.):

- Reconocimiento de la conducta infraccional, cooperacién y adopcién de medidas
ivas con anterioridad o posterioridad a la apertura del sumario.

Con respecto a los atrasos detectados en la notificacion exigida por el punto 5 de la

Comunjicacién “A” 4860, la entidad recept6é favorablemente la observaciéon formulada mediante el

Primer

Memorando de Observaciones entregado durante la inspeccién llevada a cabo entre el

11/08/2014 y el 12/09/2014.

que la
inform

A mayor abundamiento, la Gerencia de Supervisién de Entidades No Financieras considero
denuncia fuera de término de los incumplimientos advertidos, los cuales debieron ser
ados a este Banco Central dentro de los cinco dias habiles posteriores a la fecha de concertacidon

de las gperaciones de cambio, no reviste una envergadura e impacto tal dentro del sistema que amerite

mayor
por pri
de una

ponderacion de la asignada. Agrega, a su vez, que el incumplimiento descripto fue advertido
mera vez durante la inspeccion indicada u¢ supra, no mediando posteriormente, la deteccion
reiteracioén de la misma.

Por ultimo, sefiala que la magnitud de la infraccion referida resulta escasa, frente al

volumen operativo de la entidad infractora.

inform

(i) Factores agravantes (RD, punto 2.3.2.2.): Se adjunta a fs. 640/691 el detalle de la
acion extraida del Sistema de Gestion Integrada del que surge que la entidad Transcambio S.A.

y el seffor Jorge Armando Vattuone cuentan con antecedentes computables a los fines de la
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reincidencia, conforme el punto 2.5. del Régimen Disciplinario a cargo del BERAF nientas que los
restantes sumariados registran antecedentes no computables a tal fin, de acuerdo a la norma aludida.

IV.4. Determinacion de la sancion aplicable a Transcambio S.A.

Conforme los argumentos expuestos en el Considerando IV.3., en el presente caso

concurren los siguientes factores ponderados para determinar la gravedad de la conducta reprochada:

1. El monto dinerario de la operatoria en infraccién ascendié a U$$ 117.808,56 (dolares

estadopnidenses ciento diecisiete mil ochocientos ocho con 56/100), y dicha suma representd el
12,51% de la responsabilidad patrimonial computable de la entidad infractora al momento de los
hechos.

2. La relevancia de la norma incumplida ha quedado explicitada conforme lo expuesto en

el punto IV.3.1.c precedente.

3. Impacto potencial sobre el sistema financiero.
4. Existencia de un Gnico cargo infraccional.

5. Inexistencia de dafio cierto para el BCRA o para terceros derivado del incumplimiento,

que pueda ser cuantificable en términos econdémicos.

correcl

activid
defecte
mercac

delal
en el
Entida
BCRA
del prg
apercil

6. Reconocimiento de la conducta infraccional, cooperacién y adopcién de medidas
ivas con o posterioridad a la apertura del sumario.

7. Comisién con conocimiento deliberado, pues, ante la especificidad técnica de la
ad en cuestion, ninguno de los sujetos sumariados puede alegar desconocimiento, errores o
bs en su obrar, ante el incumplimiento del deber de informar el ingreso fuera de término al
10 local de cambios, de cobros percibidos por clientes en moneda extranjera.

8. La norma infringida se encuentra derogada en la actualidad.

Consecuentemente, considerando los factores de ponderacién contemplados en el art. 41
ey de Entidades Financieras y mediando los elementos sefialados en los puntos precedentes y
Informe N° 322/229/17 (fs. 620 -sfs. 7/10-) remitido por la Gerencia de Supervision de
des No Financieras, en cumplimiento de las pautas del Régimen Disciplinario a cargo de este
, Tespecto de la conducta infraccional, se concluye en la calificacion del incumplimiento objeto
sente sumario con la puntuaciéon “1”, con lo cual, se prevé sancion de llamado de atencion,
bimiento o multa de hasta 35 unidades sancionatorias -equivalentes a $2.012.500 (pesos dos

milloz::s doce mil quinientos)-, y en caso que proceda aplicar una sancién pecuniaria, €sta no podria

super.

actuac

el 20% de la escala prevista respecto de la infraccién comprobada (RD, punto 2.3.4.).

En definitiva, los hechos constitutivos de la infraccién imputada y comprobada en las
iones se verificaron en el ambito de la sociedad sumariada, v conteste con ello, dada la
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existencia de los factores de ponderacién enumerados precedentemente, co 1mp0ner ala
entidad Tramscambio S.A., la sancion de Apercibimiento, prevista en el amculo 41, inciso 2, de la
Ley N7 21.526 de Entidades Financieras.

Se destaca que, atento a lo desarrollado precedentemente, por la infraccion reprochada, le

hubiera correspondido a la entidad infractora la sancién de Llamado de atencion, la cual fue agravada

por el
Régim

gjercic

antecedente que pesa sobre ella, computable como reincidencia, conforme el punto 2.5. del
en Disciplinario a cargo de este BCRA (ver fs. 640/646).

IV.5. Personas Humanas.

En el presente sumario, las infracciones constatadas ponen en evidencia el deficiente
o de las funciones a cargo de las personas humanas imputadas, resultando esa conducta

contraria al comportariento diligente requerido en profesionales de una actividad en la que se halla
comprometido el interés publico y cuyo gjercicio supone una formacioén y conocimiento que obliga a
exigirles un mayor grado de prudencia, cuidado y previsién.

respon

A su vez, se pondera que su negligente actuacion u omisidn indebida determind la
sabilidad de la persona juridica, ya que dentro de estos entes no puede haber otra voluntad que

la expresada por las personas humanas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre.

Asimismo, se ha tenido en consideracién la funcién desempefiada por cada uno de los

sujetos sumariados dentro de la estructura societaria de la entidad, las facultades con las que contaba,
sus periodos de actuacidn, y, como también sucede con las personas juridicas, las circunstancias

agravaj

impong
Vattu

ntes y/o atenuantes de su responsabilidad.

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en la normativa ritual, correspondera
°r a los sefiores, Santiage Esteban Vattuone, Osvaldo Juan Ventura, Andrés Sebastiin
ne, Lucas Pueyrredon, Gonzalo Martin Acquila Rowlands y Miguel Angel Mazzei,

sancion de Llamado de atencion prevista en el articulo 41, inciso 1, de la Ley N° 21.526 de Entidades

Financ|
41, inc

ieras y al sefior Jorge Armando Vattuone, sancién de Apercibimiento, prevista en el articulo
iso 2, del citado cuerpo legal.

Se destaca que, atento a lo desarrollado precedentemente, por la infraccidn reprochada, le

hubiera correspondido al sefior Jorge Armando Vattuone, la sancién de Llamado de atencién, la cual

fue agr
2.5. de

sanciol

avada por el antecedente que pesa sobre él, computable como reincidencia, conforme punto
| Régimen Disciplinario a cargo de este BCRA (ver fs. 647/653).

V. CONCLUSIONES:

Que se han explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacién de las
nes contempladas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

Que se ha realizado el encuadramiento normativo de la infraccion objeto del presente

sumario y determinado su gravedad.
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Que se han aplicado las pautas emanadas de la Resolucién de D1rect0r10 N° 22/17, por la

que se [instituy6 el Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, las

cuales

se encuentran intimamente relacionadas con la transparencia, razonabilidad y el poder

disuasivo que las mismas puedan generar frente al incumplimiento de la norma transgredida, pues el
objetivo es tanto evitar la reiteracion de las conductas contrarias a derecho, como asi también, operar
como ¢jemplo en el sistema, frente a quienes ain no incumplieron, de las posibles consecuencias

sobre su accionar.

[13

Que, al respecto la jurisprudencia es clara, y tiene dicho que: “...la graduacién de la

sancion es resorte primario del drgano administrativo y constituye una potestad discrecional de la
autoridad de aplicacién...”, concluyendo con énfasis que: “...se debe insistir en que la apreciacion
de los hechos, la gravedad de la falta y la graduacion de las sanciones pertenecen al émbito de las
Jacultades discrecionales de la Administracion, en cuyo ejercicio éste no debe ser sustituido por los

Jueces ..

.” (Cambio Garcia Navarro Ramaglio y Cia. S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 641/13 - Expte.

100.572/08 - Sum. Fin. 1282, Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala III - 04/09/2014).

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, Inciso d, de la Carta

Orgénica de este Banco Central de la Republica Argentina, texto ordenado segin Ley N° 26.739,

aclarad

o en sus alcances por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17 de

la Ley [N°® 25.780, esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar las defensas planteadas por los encartados de acuerdo a las razones expuestas

en los Considerandos I1.3.a., I1.3.b., I1.3.c. y I1.3.d.

2°) Rechazar la prueba ofrecida conforme lo explicitado en los Considerandos 11.4.a.,

IL.4.b. y IL4.c.

3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 2, de la Ley de

Entidades Financieras N° 21.526:

Entida

- A la entidad TRANSCAMBIO S.A. - CUIT 30-58913079-7: sancion de Apercibimiento.
- Al sefior Jorge Armando VATTUONE - DNI 4.648.465: sancién de Apercibimiento.

4°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 1, de la Ley de
Jes Financieras N° 21.526:
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- A cada uno de los sefiores Santiago Esteban VATTUONE - i}w.ﬂl, Osvaldo
'ENTURA - DNI 10.085.155, Andrés Sebastian VATTUONE - DNI 23.431.591, Lucas
RREDON - DNI 13.120.139, Gonzalo Martin ACQUILA ROWLANDS - DNI 21.938.716 y
Angel MAZZEI - DNI 4.389.426: sancién de Llamado de atencién.

5°) Notifiquese con los recaudos que establecen las Secciones 2 y 5 del Texto Ordenado
zimen Disciplinario a cargo del Banco Central de la Repuiblica Argentina, Leyes N°® 21.526 y
D65 y sus modificatorias, haciendo saber a los interesados que contra el presente acto podran
ner recurso de revocatoria dentro de los 15 dias habiles de notificado el mismo, de acuerdo a
uesto por el Articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

FABIAN H. ZAMPONE
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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